Breve introduccion al pensamiento

descoloniall
Por el Grupo de Estudios para la Liberacion?

Primeras palabras

La Europa que consideré que su destino, el deslnesus
hombres, era hacer de su humanismo el arquetifsaazar
por todo ente que se le pudiese asemejar; estgpd ui@
mismo la cristiana que la moderna, al trascendglinoeros

de su geografia y tropezar con otros entes queiparser
hombres, exigi6 a éstos que justificasen su supuest
humanidad

Asi habla el intelectual mexicano Leopoldo Zea las primeras paginas de su
célebre libroLa filosofia americana como filosofia sin mdsstas punzantes palabras
nos daran la clave de muchos de los interrogantedamentales que en adelante
abordaremos en este articulo. Y no es nada casumab veremos, que la cuestion de la
filosofia, latente en el titulo de aquel libro, nesfrente a la pregunta por nuestra
condicion de Hombres. Sucede, pues, que la histonericana ha sido centro de una
compleja y conflictiva relacion con Europa. Duramt@icho tiempo se supuso - y
muchos aun lo siguen suponiendo — que los amescaramos sus herederos
inmaduros, y esto ha permitido que seamos, como diria Zetimas de la “humanidad
de medusa” europea, de sus penetrantes ojos enjpscio frente a los cuales nuestra
“presunta” humanidad era evaluada, medida, cafiicaDe este modo, fuimos
convertidos en meros objetos, en una parte mas daturaleza, en suma, en una
humanidad de piedra

Pero esta actitud inquisidora, deshumanizante e daaun sentido, no es una
creacion ex nihilg responde a un complejo entramado histérico y espliega,
fundamentalmente, al amparo de una cosmovisidnpear@ue encuentra sus mas

! Si bien el pensamiento descolonial se ha desptedeste los incios de la colonialidad, su genealpgi
su nombre han sido propuestos recientemente gougd de intelectuales dgiupo
modernidad/colonialidadcuyos planteos recogemos aqui. Sus principalesbmbs son: Walter

Mignolo, Anibal Quijano, Edgardo Lander, Ramoén Gagsel, Santiago Castro-Gémez, Catherine
Walsh, Nelson Maldonado-Torres, Zulma Palermo, &eao Coronil, Eduardo Restrepo, Agustin Lao-
Montes, Freya Schiwy, Javier Sajinés y José Dasldiar.

2 G.E.L. estad compuesto por: Barbara Aguer, JuaacigrBasso, Mauro Ariel Donnantouoni Moratto,
Martin Sebastian Forciniti, Esteban Mahiques, Jramcisco Martinez Peria, Ezequiel Pinacchio, Tomas
Rosner y Santiago Ignacio Sanchez San Esteban.

% Zea, L. La filosofia americana como filosofia sin m&&&xico, Siglo XXI, 2007, p. 11.

* Filésofo mexicano (1912-2004), dedicé toda su wdaebra a propiciar una filosofia auténticamente
latinoamericana en el marco de una emancipacidratieoamérica de los colonialismos de todo tipo.

® Véase: Lander, E., “Ciencias sociales: saberemni@és y eurocéntricos”, en Lander, E. (compg;
colonialidad del saber: eurocentrismo y cienciagiates Buenos Aires, CLACSO, 2005 / Paget, H.,
“Entre Hume y Cugoano: Raza, etnicidad y el acam#nto filosofico” erkl color de la razdn: racismo
epistemoldégico y razén imperja@uenos Aires, Ediciones del Signo, 2008.



hondas raices en la filosofia de Descartes. Satéajdualismo entre el sujeto y el

objeto, asi como el lugar absolutamente dependiem@sivo que se le asigna a este
altimo en el proceso de conocimiento, resultanxdieema importancia para comprender
este punto. Al respecto, el sociélogo puertorrigueAamon Grosfoguel aclara que

para poder reclamar la posibilidad de un conocitoienas
all4d del tiempo y el espacio, desde el ojo de Dars
fundamental desvincular al sujeto de todo cuerf@ntorio;
es decir, vaciar al sujeto de toda determinacigraaal o
temporal

La perspectiva teorica cartesiana disuelv@&ls de enunciaciodel sujeto de
conocimiento, lo cual le permite postularlo comagedor de una razén universal, no
situada espacial o temporalmente. Con el nombreylas del punto cerel filosofo
colombiano Santiago Castro-Gomez se ha referideta @eracion deshumanizante,
mediante la cual el sujeto cognoscente (la sustapensante inmaterial) se cree
legitimado para disponer como quiera de todo obgkt conocimiento (la sustancia
extensa material). A su vez, dado que esta raziersalizada es en realidad una razon
local - la europea -, cuando se encuentre con nakitades no europeas que no
comprenda las considerara como objetos de conauinimas que como sujetos
pensantes. En consecuencia, la epistemologiaizanrdesirve como fundamento teorico
para la actitud dominadora del hombre europeo ltasaipos de “cosas”: la naturaleza
y los seres humanos no-europeos

El filosofo argentino Enrique Dussel ha realizagmrtes fundamentales para
reflexionar sobre este tépico, asegurando que

el ego cogito fue antecedido en mas de un sigloepego
conquiro (Yo-conquisto) practico del hispano-lusitaque
impuso su voluntad (la primera Voluntad-de-Podedenoa)
al indio american®

En todos estos casos, como vemos, se pone al deseuddgo que muchos no
querrian ver, algo que resulta ser la evidenciddaimnal de la propuesta teorica que
aqui nos proponemos desplegarla modernidad le es inherente y constitutiva la
colonialidad; y no hay, no puede haber, la unalaiotra.

Afirmar esto es ir en contra del pensamiento ydisturso dominantes, pues la
perspectiva indiscutiblemente eurocéntrica de ébtbsvedado sistematicamente la
posibilidad de asumir ese aspecto oscuro y terdblea modernidad, que aun tanto se
celebra. Es decir, sencillamente, nos ha vedadertiad.

Si avanzamos hacia el siglo XX, podremos hallalaesbra de Martin Heidegger
la misma perspectiva eurocéntrica.sét-ahi(Daseir) del filosofo aleman, que, como
se sostiene habitualmente, viene a re-situar lalagi como lugar privilegiado de la
respuesta por el Ser, contiene la misma flagramisién. Asi como en el pensamiento
de Descartes se desvinculaba al sujeto cognosdentedo tiempo y espacio, del
mismo modo, en la filosofia heideggeriana puedeaarse el encubrimiento de una
dimensién negada del Ser:S#r colonial

® Grosfoguel, R., “Descolonizando los universalisiras Castro-Gémez, S. y Grosfoguel, R. (edsl),
giro decolonial Bogota, Pontificia Universidad Javeriana, Uniidad Central y Siglo del Hombre
Editores, 2007, pp. 63, 64.

" Dussel, E.; “Europa, Modernidad, y Eurocentrisneat,Lander, E. (comp.p. Cit, p.48.



El damné- que al final de nuestro escrito trataremos c@s detenimiento - da
cuenta en cambio, de este ominoso olvido de ladfla europea. Frantz Fanon nos
presenta en suondenados de la tierras decir en los racializados y colonizados por
Europa, la extrafia condicion de-ser

El filésofo puertorriquefio Nelson Maldonado-Torrgor su parte, lo ha
sintetizado en unas pocas palabras:

el condenado es para el Dasein (ser-ahi) europseruque
‘no esta ahi’... Estos conceptos no son independieziteno

del otro. Por esto la ausencia de una reflexiorresdd

colonialidad lleva a que las ideas sobre el Daseihagan a
costa del olvido del condenado y de la colonialideldse?

Debido a todo esto, nuestro punto de partida ndapser otro que la critica al
eurocentrismo, la puesta en cuestion de ese lugategiado que ocupd y ocupa
Europa (ahora junto a Estados Unidos, conformahduoaginario occidentalista) en el
ambito del conocimiento. Pues se debe poner eremsi@ la particular dimension
epistemoldgica que puede permitir un desarrolloséfico del Ser que desconoce la
situacion real de la mayor parte de la humanidad.

Es en este sentido que la cuestion el@locentrismoaparece en el centro del
proyecto modernidad/colonialidad eje del pensamiento descolonialjue aqui
presentaremos. Pues es precisamente el develandierits aspectos coloniales de la
modernidad (tal como sugiere el nombre del proyecaguello que actia como
aglutinante para este grupo de intelectuales latmssicanos, radicados en diversas
instituciones académicas de Estados Unidos y Latnéoica.

Por eso, siguiendo al antrop6logo colombiano Arfescobar, podemos decir que
para este grupo

la principal fuerza orientadora (...) es una reflexio
continuada sobre la realidad cultural y politica
latinoamericana, incluyendo el conocimiento subairado
de los grupos explotados y oprimidos

A continuacién, nos abocaremos a presentar los snedaue este grupo viene a
complejizar los debates contemporaneos en torna raodernidad/posmodernidad,
desde un singular espacio tedrico para la prodoabéd conocimiento. Creemos que la
conformacion y despliegue de la perspectiva des@lles decisiva para la intervencion
en la discursividad de las ciencias modernas emezito por configurar otro espacio de
conocimiento. Creemos que desde ella se habilisaforma distinta de pensamiento,
que da lugar a un “paradigma otfd”o, como Escobar enfatiza, abre la posibilidad de
hablar sobre “mundos y conocimientos de otro modo”.

Adentrémonos pues a analizar las dimensiones deneslva y fructifera teoria
que, si bien estd siendo producida originalmentedeleLatinoamérica y para los
latinoamericanos, posee también proyecciones queder esta singular geografia.

8 Maldonado-Torres, N., “La topologia del ser y lkeopolitica del saber” eModernidad, Imperio,
Colonialidad Buenos Aires, Ediciones del Signo, 2006, p. 146.

° Escobar, A., “Mundos y Conocimientos de otro nigdenRevista Tabula Ras&nero-Diciembre, nro.
1, Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, 2003.

19yéase: Mignolo, W Historias locales, disefios globalédadrid, Akal, 2003.



Principales influencias teoricas

Comenzaremos por dar cuenta de algunos de losrolésartedricos mas
importantes que precedieron histéricamente al peiesdo descolonial y de los cuales
éste se nutre. Nos ocuparemos en cada caso daraglad es aquello que los
pensadores descoloniales asumen de cada tradedéoat y en qué se distancian de
cada una de ellas. Se vera que en algunos casadatadn entre el pensamiento
descolonial y la teoria resefiada es muy estrecieatnais que en otros casos es lejana,
casi antagonica. Consideramos pues fundamentalirnee a: 1- laTeoria de la
dependencia2- la Filosofia de liberacién 3- la Teoria del Sistema-Muntfp 4- el
marxismaq 5- el posmodernismg 6- el poscolonialismo

1- Esta teoria fue desarrollada en las décadassdé&0 y "60 a partir de los
debates en torno a la cuestidon del desarrollodatrericano. Si bien existen diferencias
entre las concepciones especificas de los autsm@sados a esta teofiapodemos
afirmar que todos ellos se valen de un diagnostize marco conceptual comunes.

Segun las teorias desarrollistas exportadas pad&stJnidos luego del fin de la
Segunda Guerra Mundial, el desarrollo de un paigligaba una serie de fases
preestablecidas que su economia debia atravesandonen cuenta internamente sus
limitaciones y potencialidades, y externamente dasrtunidades ofrecidas por el
mercado mundial; ahora bien, para poder aproveebis Ultimas, los paises sub-
desarrollados debian abrir sus fronteras economyca®mentar las inversiones
extranjeras. De acuerdo con este discurso, las fases avanzadas del desarrollo
econdmico (representadas por Estados Unidos y Bu®agidental, el autoproclamado
“primer mundo”) eran accesibles a los paises sshrdalados siempre y cuando éstos
ejecutaran las politicas econdmicas adecuadas.

Estos planteos, aun vigentes, fueron en aquél estorenérgicamente
rechazados, primero por la CEPAL y luego, méas profundamente, por los
dependentistasquienes afirmaron que las teorias desarrollisadtaban un hecho
fundamental: que el desarrollo de unos paises riegaenultanea y necesariamentd
sub-desarrollo de otros para tener continuidad garepo. Ampliemos este punto.

Segun la teoria de la dependencia, existe unacaestude produccion global (el
capitalismo) articulada en centros y periferiass le@onomias periféricas (los paises
sub-desarrollados) dependen econémicamente de las centrales (los paises
desarrollados), y esta dependencia no es coyuntira estructural inherente a la
|6gica propia del capitalismo mundial.

Los paises periféricos se caracterizan por exporéerias primas a bajo precio
e importar bienes industriales a precios altos,casio por requerir inversiones que
aumentan infinitamente su deuda externa. A su eeisien en los paises periféricos
élites autoctonas que deciden el devenir econdaEctds mismos, y cuyos intereses

1 véase: Mignolo, W. (comp.)Capitalismo y geopolitica del conocimiento: el exgotrismo y la
filosofia de la liberacién en el debate intelecteaintemporaneoBuenos Aires, Ediciones del Signo,
2001, pp. 9-16.

12 Algunos de ellos: los brasilefios Theotonio Dost@&arFernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto, Ruy
Mauro Marini y Celso Furtado; el francés André GemdFrank; el venezolano Silva Michelena; el
mexicano Pablo Gonzélez Casanova; el colombiandoMarubla, etc.

3 Comisién Econémica Para América Latina y el Caribea de las cinco comisiones econémicas
regionales creadas en 1948 por el Consejo Econdynfdocial de las Naciones Unidas. La teoria de la
dependencia retoma muchos de los planteos yaadazen los “40 por quien seria el secretario &yecu
de la CEPAL en el periodo 1950-1963: el economéstgentino Raul Prebisch. Véak# desarrollo
econdémico de la América Latina y algunos de suscipales problemagl948).



requieren que esta dependencia se perpetie, alpeasas del deterioro de la calidad
de vida de la mayoria de la poblacién. Por lo tagtde aqui el punto clave: el
“subdesarrollo” resulta tanto umansecuenci@omo unacondiciondel capitalismo en
general y del “desarrollo” de las grandes potencagitalistas mundiales en particular.

A la hora de establecer una genealogia del penstoriescolonial, esta teoria
resulta decisiva. Sobre todo a partir de su prdpués pensar el mundo no como un
conjunto de Estados-nacion relativamente indepatee los unos de los otros
(narrativa que se deriva de la metafisica del swgatonomo propia de la modernidad),
sino como una estructura de elementos heterogéviaos|ados entre si por relaciones
asimétricas: relaciones de dependencia y suboidimacie vuelvenrrealizablestodas
las promesas de “progreso” y “desarrollo” realizagsor los dominadores a los
dominados. Asi, al poner en evidencia estos ocwitosulos de dominacion, la teoria
de la dependencia cuestiona la idea de que ebalesleterminados paises se deba a
una supuesta inferioridad o incapacidad “naturali cespecto a otros a la hora de
aprovechatas oportunidades que el mercado ofrece a todosqual (concepcion cara
al liberalismo en todas sus expresiones).

Es importante sefalar, entonces, que aqui hallama@ntecedente vital de las
criticas que el pensamiento descolonial lanza adatpractica moderna de dividir a los
pueblos en barbaros y civilizados, atrasados yzados, etc., llevando a cabo lo que se
ha dado en llamar “negacién de la coetaneitfad”

Sin embargo, para gbensamiento descolonjala teoria de la dependencia
resulta excesivamente economicista en su enfogugqug en sus analisis los procesos
culturales aparecen como accesorios 0 meros deswva@l los procesos econdmicos. Y
el pensamiento descoloniaé ha preocupado especialmente en mostrar lasoreda de
mutua influencia que se observan entre los plandsiral y econdmico en la
constitucién y perduracion de la modernidad colosigocéntric.

2- La filosofia de la liberacion se desarroll6 ergéntina desde fines de la
década de los "60 y en los "70; sus antecedentesnemtan a las teorias filoséficas de
Leopoldo Zea y Augusto Salazar Bohtlya lasociologia de la liberaciénle Orlando
Fals Bord&’, al movimiento de l#eologia de la liberaciély a la ya mencionadaoria
de la dependenci&l igual que en ésta ultima, el nombre “filosofla la liberacion”
agrupa una gran cantidad de pensaddrdisimiles en sus particularidades filoséficas,
pero vinculados por sus marcos tedricos generaseis preocupaciones. “Pensar todo a
la luz de la palabra interpelante del puebld®.puede considerarse como la exigencia

14 yvéase Fabian, Jlime and the Other: How Anthropology Makes its ©bjdlew York, Columbia
University Press, 1983.

!5 Este pasaje de un andlisis excesivamente econ@mino que contempla las mdltiples relaciones entre
los planos econémico y cultural se ve reflejad@lederrotero intelectual del socidlogo peruano Ahib
Quijano, originalmente un tedrico de la dependenalora un miembro prominente del grupo
modernidad /colonialidad

16 Filosofo peruano (1925-1974), marcé un antes ylespués en la discusiéon en torno a la filosofia
latinoamericana con su ensay&xiste una filosofia en nuestra Améric®68); pregunta a la que
respondio negativamente a causa de la dependemriaraica y cultural de la region.

7 Socidlogo colombiano (1925-2008), fundé en 19%8itg a Camilo Torres Restrepo, la primera
Facultad de Sociologia de América Latina.

18 Algunos de sus miembros: Horacio Cerutti Guldb&sgyaldo Ardiles, Mario Casalla, Carlos Cullen,
Julio de Zan, Anibal Fornari, Daniel Enrique Guilléd\ntonio Kinen, Rodolfo Kusch, Agustin de la
Riega, Arturo Andrés Roig, Juan Carlos Scannonarigbe Dussel.

9 Dussel, E., “De la ciencia a la filosofia de laeliacién”, erFilosofia de la liberaciénBogota, Nueva
América, 1977, p.181.



ética y metodoldgica que asumieron los filésofodadiéberacion. Esta exigencia hacia
blanco en la academia, pues proponia que las féetéodo pensar estan constituidas
no por las palabras de los sabios europeos camlmsizzn las universidades, sino por
“las palabras del pueblo”.

Para la filosofia de la liberacion la categoriaéfplo” era polisémica: podia
aludir al pueblo de una nacién contra un invasterex, a una clase social explotada, a
la juventud frente a la educacion conservadora, radjer frente al hombre; es decir, a
todo sujeto social que pudiera ser caracterizadgooctprimido” geopolitica, social,
pedagogica o sexualmente. Y las “palabras” demstblo son supraxis de liberacion
(nacionales, sociales, pedagodgicas o sexuales).

La filosofia de la liberacidon no piensa, pues, Ipag, sino realidades histéricas
concretas en las que se haituadg en este caso, la realidad latinoamericana. $& tra
de una realidad atravesada poaxis de dominaciémue configuran un¢otalidad, la
que a su vez genera su propiderioridad aquellas practicas, valores, recuerdos, etc.
negados por el capitalismo en tanto carecen delegpdira el sistema, pero que tienen
pleno sentido y realidad para los sujetos que igeate las sostienen. La filosofia de la
liberacion encuentra en estaterioridad del sistema capitalista la clave para pensar
desde una perspectiva propiamente latinoameri&aypae propone convertirse en un
instrumento estratégico para esas praxis de likeracacompanandolas vy
retroalimentandolas mediante su clarificacion cphea.

El pensamiento descolonial, por su parte, retonpadpuesta metodoldgica de la
filosofia de la liberacion adoptando el punto dstaridel oprimido, silenciado y
subalternizado por el capitalismo eurocéntricoadmbdernidad; pero su atencién se ve
enfocada especialmente en dos sujetos: el indigehanegro. Como explicaremos en
breve, para esta corriente la subalternizaciérakaoinstituye el procedimiento axial de
la colonialidad del poder, del saber y del ser. l1Av&z, como mostraremos, el
pensamiento descolonial traduce la relacion que Passel existe entre éxterioridad
y la totalidad-mismidadmediante el concepto daiferencia colonial es decir, la
diferencia irreductible entre la perspectiva ddéboizador y el colonizado merced de la
herida colonial que este ultimo sufrid y sigue ieumdo.

3- La formulacion mas influyente de la teoria detesna-mundo se debe al
soci6logo estadounidense Immanuel WalleréteiDeudora en gran medida de la
perspectiva adoptada por ldependentistagpropone tomar como unidades de analisis
histérico no a los pueblos o a las naciones, sitog damados “sistemas-mundo”. “Un
sistema-mundo es un sistema social que tiene famtestructuras, grupos miembros,
reglas de legitimacion, y coherencia. Su vida estApuesta de las fuerzas conflictivas
que lo mantienen unido por tension y lo desgarrantamto cada grupo busca
eternamente remodelarlo en su beneficio. Tienedaacteristicas de un organismo en
tanto posee una vida (til durante la cual sus tematicas cambian en algunos
respectos y permanecen estables en otros (...) dadédtro de él es ampliamente auto-
contenida, y la dindmica de su desarrollo es amglige interna?

%0 pyesto que ni aun las expresiones mas criticksfilesofia moderna europea (derivadas en su niayor
del marxismo), como el pensamiento de la EscuelBrdekfurt, Ernst Bloch y Jean-Paul Sartre, habian
sido capaces de escapar a la légica moderna darpamns alternativa a la mismidad siempre desde la
mismidad (dialéctica negativa), y no desde su attiddnaléctica).

2l véase su obra fundacionalhe Modern World Systenen tres volimenes (1974, 1980 y 1989).
Traduccidn al castellandl moderno sistema mundial. La agricultura capgtdi y los origenes de la
economia-mundo europea en el siglo X¥adrid, Siglo XXI. 3 volimenes.

22 Cfr. ibid., p. 229 (traduccién propia).



Segun Wallerstein, sélo han existido dos tiposistermas-mundo a lo largo de
la historia: losmperios-mundoy laseconomias-mundd Los primeros se caracterizan
porque dentro de sus fronteras impera un unicemsestpolitico; por el contrario, dentro
de los segundos coexisten varios sistemas politifroéaseconomias-mundse da una
division extensiva del trabajo entestados-nUcleoareas semiperiféricag/ areas
periféricas existe también unarena externaes decir, aquella zona que no se halla
bajo la influencia de la economia-mundo. Como vemek andlisis de los
dependentistase complejiza.

Segun Wallerstein previamente al surgimiento dpitaksmo, coexistieron en la
tierra variosimperios-mundoy economias-mundgasin embargo desde fines del siglo
XV, el capitalismo se ha desarrollado hasta coirgeren la primer@conomia-mundo
de alcance efectivamentaundial hacia principios del siglo XX. Esistema-mundo
moderno posee tres caracteristicas fundamentales: a) stenms econdmico: el
capitalismo; b) un sistema politico: los estadosiérg y ¢) una geocultura.

a) El capitalismose constituye a partir de la invasion europeaodddrritorios
que posteriormente serian bautizados con el nomdréAmeérica”, acontecimiento a
partir del cual quedan vinculados por vez primesadircuitos comerciales de Europa,
Asia, Africa y América.

b) Por su parte, es sistema-mundo moderrel que da origen a los estados-
nacion, y no al revés. En un principio, la hegeraatel sistema-mundo moderno es
detentada por Espafia y Portugal, para luego desptahacia paises del noroeste de
Europa: Holanda, Inglaterra y Francia.

c) Finalmente, es recién con la llustracion y ladRkecion Francesa, en el siglo
XVIII, que el sistema-mundo adquiere una geocujtesadecir, un conjunto universal
de valores y reglas basicas de comportamiento.

Ahora bien, el pensamiento descolonial retoma |&foe delsistema-mundo
moderno para abordar el analisis del capitalismierpporaneo, pero incorpora como
fundamental diferencia la idea de que la modernfmzgke un lado oscuro inseparable
de ella: lacolonialidad Por eso, deberia hablarse mas propiamente dsstema-
mundo moderno/colonialen el cual lacolonialidad no es una “consecuencia
desafortunada” del desarrollo del capitalismo, camstienen algunos pensadores, sino
la esencia de su logica econdmica y su imaginamiieusalista.

Este imaginario asume que el modo de vida occilestsuperior a cualquier
otro y que merece ser impuesto al resto del omglica entonces la subalternizacion y
el sometimiento de todo pueblo y cultura diferentEs por esto que para el
pensamiento descolonjaén contra de lo planteado por Wallerstein, lacgkora del
sistema-mundo no aparece con la llustracion y leoReion Francesa, sino mucho
antes. La idea de civilizacion y la mision civililtaa que Europa asume en el siglo
XVIII, son la continuacion de la idea de cristiaddg la mision cristianizadora ya
llevada adelante desde el siglo XVI. La diferen@dica en que el disefio del siglo
XVIII es el resultado de un proceso de secular@@acue se presenté a si mismo como
una ruptura absoluta con respecto al pasado aastissi, el pensamiento descolonial
descubre la continuidad del eurocentrismo colomizadli donde el sistema-mundo se
ha descrito a si mismo como ruptura con el dogeuailyo a la edad de la razdn.

4- El grupo descolonial reconoce ampliamente a Mameérito de ser uno de los
pioneros y de los mas agudos analistas del mumoiderno/capitalistatanto como
destaca su postura ética en defensa de los opsnydde los subyugados por el

% Término acufiado por el historiador francés Ferrnadidel (1902-1985), miembro sobresaliente de la
escuela de loAnnalesfrancesa.



capitalismo. Sin embargo, a diferencia de otraderaias radicales latinoamericanas,
los autores descoloniales no so6lo no se reivindiceno marxistas, sino que hacen de
dicha filosofia uno de los principales blancos de ataques tedéricos. Son varios y
profundos los motivos de esta ruptura, por ellomg®rtante analizarlos uno por uno.

En primer lugar, los descoloniales tildan de euntrega a la perspectiva tedrica
de Marx. Consideran que su mirada esta fuertemanbaida por un discurso
etnocéntrico, dicotdmico y peyorativo propio delammario cultural de su época,
cuando define a los pueblos del Tercer Mundo coah@fes, barbaros e incapaces de
desarrollarse por si mismos; mientras que elevairapa a la categoria de ser la
encarnacion de la Razén, de la Civilizacion yEsbiritu del Progreso.

En esta misma linea critican la reivindicacién duaee Marx - a partir de su
filosofia teleolégica y eurocéntrica de la historidel colonialismo como una forma
terrible y dolorosa, pero histéricamente necesaeprogreso de la humanidad hacia
el comunismo. Contra Marx y sus discipulos se mgbelos descoloniales,
posicionandose junto a los subalternos orientalegros e indigenas y mostrando el
horror de la colonialidad, asi como la imposibitidée dialectizar -escudandose en una
l6gica progresista- la destruccion de culturasrastg la muerte de centenas de miles
de hombres en nombre de un futuro venturoso silvexos ni explotadorés

Los descoloniales también critican la caracter@@ague Marx hace de la relacion
entre modernidad, capitalismo y colonialismo. Enoginion, el filosofo aleman se
equivocd al considerar este ultimo fendbmeno coma dmmension accesoria del
capitalismo y de la modernidad, ya que en su opiryé@sta sin duda es una de las tesis
mas fuertes y centrales del pensamiento descoldaieblonialidades una dimensién
absolutamente constitutiva de la modernidad, é%agio oscuro”, ese lado inaccesible
a la mirada ingenua, incluso la del bienintencianaccidental eurocéntrico, pero viva
realidad para los sufridos pueblos colonizados.

En este mismo sentido, los pensadores descolonatdgsién critican duramente
la filosofia de la historia marxista, no sélo ponstituir un gran relato teleologico y
metafisico del devenir histérico, sino fundamengite por ser una narracién uni-
lineal basada en la experiencia europea, una ceaman de la historia europea como
la Historia, que segun los descoloniales ha redimdan una negacién de la
simultaneidadtemporal entre los pueblos de Europa y del restardindo. Negacion
gue a su vez, ha traido como consecuencia direatdéerpretacion marxista del mundo
extra-europeo como pre-capitalista, siempre dedipidr su “atraso” frente al presente
Europeo y no por sus propias caracteristicas gacas. Resumiendo estos dos ultimos
puntos nos dice Santiago Castro-Gomez:

A pesar de reconocer que el mercado mundial fue
“preparado por el descubrimiento de América” e ilsado
por la expansion colonial de Europa, Marx permaneci
aferrado a una vision teleoldgica y eurocéntricéadestoria
para la cual es un fenbmeno puramente aditivo- y no
constitutivo- de la modernidad (...) En Marx no dgida
idea clara de que el colonialismo pudiera tergpiratipo de
incidencia fundamental a nivel, por ejemplo, depexcticas
ideoldgicas de la sociedad (...) ni, mucho menos, que

2 yéase Marx, K., “Futuros resultados de la domitvadiritanica en la India”, eNewYork Daily
Tribuneg 8 de Agosto de 1953.



pudiera jugar un papel primario en la emergencia de
capitalismo y de la subjetividad moderna.¢..)

Por ultimo, los pensadores descoloniales tambiésusgan a las criticas mas
“tradicionales” contra el marxismo, resaltandegoesivo economicismo, su olvido de
los problemas culturales, su pronunciado esquematig su rigidez explicativa. En
conclusion, podriamos decir que la corriente desa, rompe con Marx por ver en
él la continuacion radical y de izquierda, pero towacion al fin, de la razon
moderna/eurocéntrica/colonial. Para fundar unapeets/a tedrica verdaderamente
radical y critica de l@olonialidad hacia falta ir mas alla de Marx, desprenderseude s
pensamiento, y ése es el salto que estos auttiresalaericanos se han atrevido a dar.

5- Por su parte, la relacion teorica entre el parmmao descolonial y el
posmoderno tampoco es de lo mas estrecha. Enpangiodriamos decir que estos
autores reconocen en los posmodernos importantastepk criticos hacia la
modernidad, que ellos no hacen mas que compaeirapiente. De esta manera por
ejemplo, vemos que concuerdan con Lytoard y sic&ré los grandes relatos, con
Derrida y su deconstruccion del logocentrismo, Eoncault y sus analisis del discurso
y de la sociedad moderna disciplinar, asi comatkwan, entre otras, las banderas del
anti-escencialismo y de la deconstruccion del sujgiderno. Sin embargo son varios y
absolutamente fundamentales los puntos de diveiyemtre losdescolonialesy los
posmodernos. En primer lugar, aguéllos niegan geesbciedades contemporaneas
hayan entrado en una etapa posterior y distinta naoderna; en su opinidon el mundo
continta preso de la modernidad con la consiguieetsistencia de leolonialidaden
todas sus formas. Asimismo, a semejanza de loidowon el marxismo, estos autores
latinoamericanos ven en los fildsofos posmodermas aontinuacion de la perspectiva
euroceéntrica y un total olvido de la problematiealal colonialidad. En conclusion, los
descoloniales consideran que el posmodernismo n@esjue unaritica eurocéntrica
de la modernidaduna mirada absolutamente limitada e ineficaz ayaellos que
guieren entender y transformar el mundo desdeaIparsubalternos de las periferias.

6- Indudablemente, es con el poscoloniali€htue el pensamiento descolonial
mantiene lazos mas fuertes. Los estudios posctdsnidesarrollados desde fines de la
década del “70 por intelectuales de las ex-colomimspeas en Asia y Africa, revelan
que el colonialismo europeo ha reforzado su donnggolitica y econdmica con una
dominacién epistémica. La misma se ha desplegagart&x del nacimiento de las
ciencias sociales en el siglo XIX, las cuales aaatin las diversas culturas de los
colonizados decretando la inferioridad de sus &sbeomo la superioridad de la
“cientifica y objetiva” mirada europea.

Se podria decir que el pensamiento descoloniaiGemmo un desprendimiento
latinoamericano autonomo del tronco principal dehgamiento poscolonial. Las
coincidencias son notorias, y pueden hallarse @ndacupacion de ambos por estudiar
y denunciar la pervivencia de los efectos del dalemo en las sociedades
contemporaneas. Asimismo, es comun el interés @sratar la experiencia de los
subalternos colonizados y fundamentalmente por aduntad de llevar adelante la
deconstruccion del paradigma de la razén eurocéntesde los margenes del mundo

% Castro-Gémez, SLa poscolonialidad explicada a los nifidopayan, Editorial Universidad del
Cauca, 2005, p. 19.

% Algunos de los mas importantes teéricos poscdiesison Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri
Spivak,Gyan PrakastRartha Chatterjee, Ranajit Guha y Dipesh Chakrabart



extra-europeo. Asi, no cabe duda que comparteridananvocacion critica, idénticos
“enemigos” y similares preocupaciones tedricas.esivargo, existen diferencias entre
ambos, que hacen del pensamiento descolonial unarte independiente y original.

La primera diferencia importante es que los desgales toman como centro de
sus andlisis no tanto la experiencia colonial dé As Africa del siglo XIX, sino
fundamentalmente la de América Latina a partirosigVl, momento en el cual
comienza para ellos -con la conquista de Amérigaptimera modernidad, siendo el
siglo XVIII el inicio de la segunda modernidad, taision que no hacen los
poscoloniales.

La segunda diferencia, es que los descoloniale®dimten el concepto de
colonialidad, inexistente en los estudios poscalesi; un fendbmeno mucho mas
complejo y profundo que el colonialismo, que abaroasélo dimensiones politicas,
economicas y militares sino también epistemoldgycastologicas.

Sin duda, otra relevante divergencia esta dadagsomfluencias tedricas que
reconoce la corriente descolonial. Esta afinca smsgmiento no tanto en el
posmodernismo como lo hacen Said con Foucault va8piy Bhabha con Derrida,
sino en la riquisima tradicion del pensamientaaritatinoamericano, especificamente
en las ya mencionadas teoria de la dependendaopfiih y teologia de la liberacion y
también en las voces de quienes llaman “pioner@s”ad perspectiva descolonial,
autores subalternos como Guaman Poma de Ayala, 8esaire y Frantz Fanon entre
otros.

Finalmente, la ultima diferencia estriba en el tff@analisis critico que realizan
los descoloniales: abandonan la mirada purameittigralista y literaria que proponen
los poscoloniales y asumen una perspectiva queabustuir de manera compleja,
dindmica, heterogénea y no determinista la dimensac@ndémica junto con la cultural.
En ese sentido, retoman criticamente la teoria stdkma-mundo de Immanuel
Wallerstein con el fin de otorgarle un “sustratotenal”, pero no economicista, a sus
estudios sobre leolonialidad

Conceptos fundamentales del pensamiento descolonial

Una vez explicitados los antecedentes tedricos p@elsamiento descolonjal
presentaremos a continuacion sus principales eggxeptuales. Comenzaremos
desarrollando su particular reelaboracién del fem@rhistorico de la Modernidad.

1. Primera y segunda Modernidad.

En muchos de sus libros, Enrique Dussel nos muegtea el descubrimiento-
invencion de América, su conquista y posterior gacion por parte de las potencias
europeas, su explotaciébn humana y econémica, smugio de la Modernidad. Estan
construidos segun las normas del paradigma modere® en la estela de sus ideas
donde hay que buscar la comprension mas profunda dentido.

Ahora bien, esta Modernidad no surge de, ni seucwi& con la llustracion europea
y la configuracion de un orden global universalizad el cual Europa es amo y sefior,
tal como muchas veces se pretendepiimera modernidaccomienza hacia fines del
siglo XV, en una Europa en ciernes, que se haitaamdo el proceso de centralidad
global; es en aquel momento que se produce —em#Esde Paul Kennedy- el “milagro
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europeo?’, mientras se construye el nuevo sistema que $gndneer sistema-mundo
efectivamente mundial.

La configuracion de esta Modernidad temprana esemencia, segun Mario
Casalla, de tres grandes revoluciones fundadorasejlaran definitivamente la suerte
del mundo antiguo-medieval y sentaran las basesswdenutacion moderna: el
Renacimiento, la Revolucion Religiosa del siglo XReeforma y Contrarreforma) y la
Revolucién Comercial operada a partir de 1400, gerera una ruptura del sistema
medieval y posibilita el posterior modo de proddocly vida capitalista. Esa nueva
Europa particular/universalizadora, ira erigiendpaatir del mundo colonial un nuevo
tipo de estructuras civilizatorias, que desde laoReion Industrial del siglo XVIII le
permitiran convertirse en una “totalidad”.

Es necesario enfatizar que dicho proceso comenzdacsupremacia mundial de
Espafia y Portugal a fines del siglo XV, que ingiawl “Imperio-Mundo”
conceptualizado por Dussel, para luego desplegaiaséEconomia-Mundo” capitalista,
como propone Wallerstein.

Es importante resaltar que esta experiencia hist@@dsee un caracter dinamico: la
culminacién de la primera modernidad se ensamlildaceegunda modernidad partir de
la Revolucion Industrial, un acontecimiento cruajale generara una aceleracion del
nivel técnico-instrumental europeo con grandes ewmncias geopoliticas. Esta
segunda modernidatb reemplaza a la primera, sino que se le superpdaegntinia
en sus aspectos esenciales hasta el presente.

Asi, en Gran Bretafia primero y luego en el restew®pa occidental, se producira
un despeguegue le proporcionara a ese continente una hegemuanidial (econémica,
militar, politica y culturaf®. Dicha hegemonia sera transmitida al resto deldmyzor
la filosofia politica de la llustracién, mediante elato que presentara a Europa como
un ideal dotado de una “mision” histérica. Europagun ella misma, es y debe ser
comprendida desde una proyeccion universal cuyallsopsurge de la Razén que la
anima y, en consecuencia, toda crisis de su esstjustifica sobre el fondo de este
mandato racional.

Es este el significado preciso discutido por Dysgelien desarrolla lo que ha
denominado “mito de la Modernidad” con la finaliddd proponer el sendero para
especificar los términos de su superacion.

2. Mito de la Modernidad.
Segun Dussel:

Semanticamente la palabra “Modernidad” contiene
ambiguamente dos contenidos:

1) Por su contenido primario y positiconceptualla “Modernidad”
es emancipacion racional. La emancipacion comoidaalde la
inmadurez por un esfuerzo de la raz6n como proce$ico, que
abre a la humanidad a un nuevo desarrollo histdletser humano.
2) Pero, al mismo tiempo, por su contenido secunganiegativo
mitico, la “Modernidad” es justificacion de una praxiggional de
violencia®

?7yéase Kennedy, PAuge y caida de las potencijadadrid, Plaza & Janes, 1992.
2 \/éase Hobsbawm, ELa era del ImperipBarcelona, Critica, 2006.
2 Dussel, E.El encubrimiento del otrd,a Paz, Plural Editores, 1994, p. 175.
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Dicha ambigledad es desplegada en el imaginarimcéntrico de acuerdo al
siguiente itinerario:

a) La civilizacion moderna se autocomprende como mas
desarrollada, superior (lo que significard sosteireiconciencia
una posicién ideolégicamente eurocéntrica);

b) La superioridad obliga a desarrollar a los mas igixios, rudos,
barbaros, como exigencia moral;

c) El camino de dicho proceso educativo de desardslume ser el
seguido por Europa (es, de hecho, un desarrollmeai y a la
europea, lo que determina, nuevamente sin conai@tguna, la
“falacia desarrollista”);

d) Como el barbaro se opone al proceso civilizadorpraxis
moderna debe ejercer en ultimo caso la violencidusra
necesario, para destruir los obstaculos de laddiemmizacion (la
guerra justa colonial);

e) Esta dominacién produce victimas (de muy variadasemas),
sacrificio que es interpretado como un acto inelétay con el
sentido cuasi-ritual de sacrificio; el héroe cralilor inviste a
sus mismas victimas del caracter de ser holocaldosin
sacrificio salvador (del colonizado, esclavo afnizade la mujer,
de la destruccion ecoldgica de la tierra, etc.);

f) Para el moderno, el barbaro tiene una “culpa” (mnerse al
proceso civilizador) que permite a la “Modernidgutésentarse
no so6lo como inocente sino como “emancipadora” da e
“culpa” de sus propias victimas

En miras de redimir a las victimas, algo sélo pesitas la asuncion del mito de
origen, Dussel propone la superacion de la “Modifii ya no como post-modernidad
ni a la manera de cualquier otra critica intra-pagg sino desde Terans-modernidad

Con esta propuesta se denuncia como irracionalveliencia de una Modernidad
articulada y atravesada porrkzon mitico-sacrificialy se apunta, como contrapartida, a
la afirmacion de la “razén del Otro”. Es necesagin,otras palabras, negar la negacion
del mito de la Modernidad. Pues solo cuando seanigmito civilizatorio y la
inocencia de la violencia concomitante, reconoaedla injusticia de la praxis
sacrificial ejercida por Europa fuera de ella, selve posible superar la limitacion
esencial de la “razon emancipadora”.

De esta manera la razén moderna puede ser tradaegdino como negacion de la
razon en cuanto tal, sino de la razén violenta@ntrica, desarrollista, hegeménica. Se
trata de una Trans-modernidad presentada comogicogeindial de liberacion, que no
apunta a que un particular universalizante impovigeentamente sobre el Otro su
razon, sino a que la Alteridad se realice en iqaaldie condiciones.

Esta propuesta, por otra parte, deja en evidenoé e éxito del poder de la
modernidad, en su afan de subsumir y borrar losgueonfiguraba como no-moderno,
no ha sido absoluto. Para plantearlo en otros btégnilas ‘culturas’ que han sido
sometidas durante los ultimos siglos a la pretengydedominancia de la cultura
occidental, no han sido arrasadas ni han sucumAidmntrario, las diferentes culturas
“producen una ‘respuesta’ variada al desafio madernrrumpen renovadas en un
horizonte cultural ‘més alla’ de la Modernidad”

Oibid., pp. 175-176.
31 Dussel, E.Politica de la liberaciénMadrid, Trotta, 2007, p.187 y ss.
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La Trans-modernidad corresponderia, en suma, 3lepto alimentado por esta
exterioridad que no ha sido subsumida y que setityes en fuente de unoras alla
de la Modernidad europea.

3. La colonialidad del poder

Este concepto ha sido aceptado y utilizado desdaezpo general de estudiosos
de la redmodernidad/colonialidadsi bien cada autor le ha impreso diversos matices
Por eso, nos centraremos en la original formulad®su forjador, el socidlogo peruano
Anibal Quijano.

3.1. Sistema-Mundo, Colonialidad y Poder

Para abordar y comprenderdalonialidad del poderse hace necesario analizar
dos cuestiones primordiales: ¢a qué se refierea@uigoncolonialidad? y ¢ cudl es su
definicion depoder?

Comencemos aclarando que el término es acufad@uigano a inicios de la
década de los noventa. Lo introduce por primeraewean articulo que escribi6 junto al
ya mencionado Immanuel Wallerstein, que llevabatfialo “La americanidad como
concepto y el lugar de las Américas en el sistemadm moderno”. En este texto,
Wallerstein retomaba su analisis a largo plazoad®imacion de la&aconomia-mundo
moderna constituida segun él a partir del siglo XVI, ceh descubrimiento del
continente americano y debido a la conformacionudenuevo circuito comercial
atlantico euro-centrado. En este marco generah deoria del sistema-mundo Quijano
incorporé su nocion deolonialidad

Si bien la modernidad europea en su expansion iauednduce hacia la
formacion del colonialismo, la idea delonialidadtrasciende las implicancias de aquél
fendmeno, dando cuenta de la permanencia y pratahgeen el tiempo de las
estructuras que permitieron la formacién del sisterapitalista. De este modo la
colonialidadexcede al colonialismo, aunque estan intimametaeionados.

Para Quijano, con el “descubrimiento” deékita y la subsiguiente colonizacion,
se forja un nuevo patron de poder mundial en el lkeuanodernidad europea queda
anudada inexpugnablemente @ddonialidadde las periferias.

Extinguido el colonialismo como sistema politicanial —
dird Quijano-, el poder social esta aun constitisdbre la
base de criterios originados en la relacion coldhia

Pero para poder analizar debidamente el significel@onceptaolonialidad del
poder, resulta esencial que nos detengamos en la cadoepepoderde Quijano. En
sus propias palabras:

el poder es un espacio y una malla de relacionsales de
explotacion/dominacion/conflicto articuladas, basiente,
en funcién y en torno de la disputa por el conttellos
siguientes dmbitos de existencia social: 1) elajaly sus
productos; 2) [...] la naturaleza y sus recursos de
produccion; 3) el sexo, sus productos y la reprodacde la

%2 Quijano, A.,Raza, etnia y nacién en Mariateglima, Amauta, 1992, p. 1.
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especie; 4) la subjetividad y sus productos maésria inter
subjetivos, incluido el conocimiento; 5) la autaddy sus
instrumentos, de coercién en particular, para asegla
reproduccion de ese patron de relaciones sociateguylar
sus cambic$

Observamos, entonces, que la especificidad dekpbm@sta cimentada sobre una
vision del poder centrada en las relaciones saciale dominacion, la explotacion y el
conflicto devienen constitutivos del poder y endten su basamento en la idea,
derivada en parte del materialismo histérico dell @roviene Quijano, de que existe
una apropiacion de los productos de la vida secidbs cinco ambitos mencionados.

Sin embargo, es importante resaltar que la posfulaite estas cinco dimensiones
implica un notorio distanciamiento de Quijano retpeal marxismo, para el cual la
contradiccion principal que estructura y otorgatisena las demas es la del capital y el
trabajo. Dice Quijano:

para el materialismo histdrico —la mas eurocéntdealas
versiones de la heterogénea herencia de Marx-, las
estructuras sociales se constituyen sobre la baséagl
relaciones que se establecen para el control alehjtr y sus
productod’

Quijano, en cambio, no otorga tal prioridad a lanehsion del trabajo, sus
recursos y sus productos, planteando otra manen@ladeionar dichas dimensiones:
habla de laheterogeneidad historico-estructurglue es propia del actual patrén de
poder capitalista, ofreciéendonos la mas potentwudénerramientas tedricas.

3.2. Heterogeneidad historico-estructural, clasifiacion social y raza

De acuerdo a lo expuesto previamente, la conqdedtaontinente americano y su
integracion al sistema-mundo constituye una deidagncias fundamentales en la
formacion del sistema capitalista. La constituaéreste sistema supone la aparicion de
un nuevagpatrén de podeqgue estructura las relaciones sociales, en tamtftictivas, de
dominacién y explotacion. Ahora bien, la postulacite Quijano de los cinco ambitos
de existencia social supone también una explicaciénla manera en que esas
dimensiones se articulan bajo el nuevo patron dempcapitalista:

se trata siempre de una articulacion estructurateen
elementos histéricamente heterogéneos, es decie qu
provienen de historias especificas y de espa@owptds
distintos y distantes entre si, que de ese modertiormas

y caracteres no solo diferentes, sino también digsuas,
incoherentes y aun conflictivos entre si, en cadenemto y

en el largo tiempB

Esta articulacion de elementos heterogéneos dxemta] por ejemplo, en los
diferentes papeles que jugaran Ameérica y Europel sistema capitalista mundial. En

33 Quijano, A., “Colonialidad del poder y clasificani&ocial”, en Castro-Gémez, S., y
Grosfoguel, R. (eds.Dp. Cit, p. 96.

*Ibid., p. 97.

*ibid., p. 98.
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lo que al control del trabajo respecta, si en Ear@apitalismo tuvo su expresion en el
desarrollo de relaciones asalariadas, en Amériaesarrollaron formas de control del
trabajo mas cercanas a la servidumbre y la esgthvit

(...) todo el resto de las regiones y poblacianesrporadas

al nuevo mercado mundial y colonizadas o en cuiso d
colonizacibn  bajo dominio europeo, permanecian
basicamente bajo relaciones no-salariales de trahanque,
desde luego, ese trabajo, sus recursos y sus posdse
articulaban en una cadena de transferencia de yalbe
beneficios cuyo control correspondia a Europa @uitaf®

De acuerdo con Quijano, las formas de control dddajo predominantes en
Ameérica no deben ser llamadas “pre-capitalistasimaldo marxista, sino que son
propiamente capitalistas. Esto se debe a que #hliamo no es pensado por Quijano
como un fendmeno que surge en diversas regionesndedo segun su grado
desarrollo, sino que se trata de un sistema muodratterizado por sieterogeneidad
historico-estructural De esta manera, el capitaticula diferentes tipos de relaciones
sociales.

En su articulo “Raza, Etnia y Nacion en Mariategia’ conceptualizacion de la
heterogeneidad del sistema capitalista revela captias en procesos que no son
solamente los de explotacion del trabajo por eltalasino también de produccion de
nuevas identidades histdricas; es decir, que eegmde constitucion del nuevo patron
de poder mundial no es meramente econdmico sinangpieca, al mismo tiempo, la
formacion de nuevas relaciones sociales intersubaget

Entonces, para la produccion del nuevo patron deempomundial que nace en
América, convergen dos procesos disimiles: porago,|la articulacion de todas las
formas historicas de control del trabajo, sus s@sIly productos en torno al capital y el
mercado mundial; y por otra parte,

la codificacion de las diferencias entre conquistas y
conquistados en la idea de raza, es decir, unaesizpu
diferente estructura biolégica que ubicaba a lossuan
situacién natural de inferioridad respecto de lossY

En consecuencia, la idea thza se suma atapital como eje esencial del patrén
de poder mundial moderno, articulando los cinco itoebde existencia social y
otorgando legitimidad a la dominacién impuestagi@olonialismo:

En la medida en que las relaciones sociales egtgban
configurdndose eran relaciones de dominacién, tales
identidades fueron asociadas a las jerarquiasidsigaroles
sociales correspondientes, como constitutivas lds, gl en
consecuencia, al patron de dominacién colonial gae
imponia. En otros términos, raza e identidad raftiaton
establecidas como instrumentos de clasificacioniakoc
béasica de la poblaciéh

% Quijano, A., “Colonialidad del poder, eurocentrisgnAmérica Latina” en Lander, E. (compOp.
Cit., p. 206.

"bid, p.202.

#ibid., p. 202.
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La idea de raza asociada a caracteristicas fecasipffundamentalmente el color
de piel), es para Quijano un invento moderno qugapficazmente en la constitucion
de practicas y representaciones involucradas atotainacion y explotacién de un
grupo de gente sobre otro (de los europeos sobredeuropeos). Estos dispositivos,
producto de la situacion colonial, conservan semia hasta el presente.

4. Diferencia imperial, diferencia colonial

Esta valiosa herramienta de analisis brindada polja@, hace patente la
necesidad de una geopolitica que detalle el modgueniacolonialidad del podese
configura histéricamente en las distintas partésmmdo y del tipo de relacion que se
entabla entre las mismas.

Para elpensamiento descoloniakisten dos conceptos que permiten entender el
sistema mundo moderno/colonddsde la colonialidad del poderdierencia imperial
y la diferencia colonial Ambas se refieren a la construccion historica lae
identidades; pero mientras la primera mienta & tip relacion que se establece entre
quienes adoptan una perspectiva imperial (impasicigilateral del propiadisefio
global sobre otréhistoria local), la segunda alude a la relacion entre éstosgngsise
ven ubicados en una perspectiva subalterna, cdlonia

La relacion entre imperios puede ser planteada, \&e3s, en dos sentidos: como
diferencia «externa» o como diferencia «internasistema desde el cual se enuncia.
Cuando la diferencia imperial externa hay simultaneidad es decir que se trata de
una diferenciacion respecto a wtro imperial perteneciente atro sistema. La
coexistencia del sultanato Otomano, la dinastiagMynel imperio sacro-romano-
germano en el siglo XVI, constituye un claro ejemnpistérico de lo que aqui se
explica®.

Mas cuando la diferencia esiterna se trata, en cambio, dsucesiony
competencia al interior de uno y el mismo sisteara@ontinuar siendpo pasar a ser
el centro jerarquizador. Sabemos que Espafa ydabritentros de la Europa imperial
del siglo XVI, son sucedidas en dicha funcion paotadda (S XVII) y mas tarde por
Francia e Inglaterra (S XIX). Asi se producedesplazamiento en el centro de poder
del sistema-mundo que trae aparejado, inevitableamama rearticulacion de las
identidades, es decir, que se genera una trangfamma&n la concepcion deltro
interno al sistema. Retomando nuestro ejemploegbldzamiento de Espafia del centro
del sistema mundo, produjo que llegase a ser pargado “la menos europea” de las
naciones. Se vislumbra una de las principales coeseias de dichos desplazamientos
geopoliticos: lasliferencias de podese enmascaran éiferencias culturales

Es importante resaltar que la metropoli y la/s gigis que de ella depende/n
estan estrechamente ligadas en su devenir. No m$sfono ser colonia de una nacién
central del sistema-mundo que de una que ha pesdigmterior centralidad; América
Latina lo ha experimentado a lo largo de su coraphigtoria. Esta region sufrié una
doble desvalorizacion: la de ser una colonia (eifeia colonial) y ademas, serlo de
Espafia, una potencia en declive (diferencia imperia

La diferencia colonial por su parte, se refiere a la descalificaciotadegentes y
las poblaciones llevada adelante por la concepuierial. Esta operacién puede
presentarse como el solapamiento desde la penspdatperial de dos planos de
oposiciones: al pdo mismo-lo otrose le superpone el dgualdad- desigualdadAsi
lo diferente se vuelvelo desigualy especificamente, lo inferior. Esta operacion

%9 Mignolo, W.,La idea de América Latin®Buenos Aires, Gedisa, 2007.
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habilitada inicialmente por la fuerza del conqudsia termina rigiend@ posteriorisu
misma razon.

Histéricamente, esto se ha expresado en el modoeta civilizacion occidental,
tras someter a otras civilizaciones, se establesmo patron de medida y, desde si,
desvaloriza todo lo diferente. Walter Mignolo asegu

Las diferencias coloniales fueron construidasr pab
pensamiento hegeménico en distintas épocas, mardand
falta o los excesos de las poblaciones no eurogealsora
no estadounidenses, que era necesario cdfregir

Transfigurar swser en eldeber sertal es el propésito primordial de toda perspectiv
imperial.

5. Pensamientos fronterizos

Desde siempre, una de las principales prerrogatiedasvencedor ha sido la de
monopolizar el derecho a la palabra, al pensamienta verdad. Es por ello, que una
de las principales apuestas del pensamiento desablgonsiste en asumir y
experimentar aquella formula segun la a@} de donde piensabandonando para ello
las categorias colonizadas propias de los intedssés perspectiva imperial. Se busca,
de este modo, hacer oir la voz de una subjetivigledgrita su singular perspectiva, la
de la «herida colonial», la de Idamné

Los desheredados, quienes inscriben su palabree delsthdo oscuro de la
modernidad, es decir desdedalonialidad son centro de otras memorias, de otras
experiencias y son, por lo tanto, la expresiontdgsdormas de la subjetividad que se
afirmandesdela diferencia colonigl mas no para cerrarse en ella, sino con el paeclar
fin de trascenderla.

Aclaremos, no obstante, que cuando hablamos deihdsr la diferencia colonial
no hacemos referencia a un mero acto de voluntdd; posibilidad esta dada por el
mismo movimiento expansivo del colonizador y laiaiién a la que es llevado el
colonizado.

Cuando una cultura se establece imponiéndose foerlza en una region que no
es la propia (cuando urnstoria localse convierte en udisefio globaly se impone a
otra historia loca), se generan las condiciones para el desarrollerdenodo de
subjetividad que no responde a ninguna de las dtarias locales en conflicto, sino a
la singular relacién que se ha establecido entr@antleas. Asi comienza a desarrollarse
una experiencia y un “mundo de la vidd’ebenswe)t que se enuncia desde la
contracara de lmmodernidadla colonialidad En palabras de Mignolo:

la diferencia colonialcrea condiciones para el desarrollo de
situaciones dialégicas en las que una enunciacantuiada

es representada desde la perspectiva subalterna coen
respuesta al discurso y la perspectiva hegemética.El
pensamiento fronterize@s algo mas que una enunciacion
hibrida. Es una enunciacion fracturada en situasion
dialégicas que se entrelazan mutuamente con una
Elosmologl’a territorial y hegemonica (ideologia,spectiva)

40 f;
Ibid., p. 27.
41 Mignolo, W., Historias locales/Disefios globatedadrid, Akal, p. 9 (la cursiva es nuestra).
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Enunciacion fracturada de aquellos sobre quienegesee el disefio global, pero
también situacion dialégica que permite al misramf)o su propia descolonizacion:

El pensamiento fronterizo desde la perspectie la
subalternidad es una maquina de descolonizaciéteatual
y, por lo tanto, de descolonizacion politica y eooicd?

Cabe aclarar, por ultimo, que el pensamiento fratteno pretende suplantar a
los paradigmas dominantes con el afan de tornanseséno hegemonico; en cambio,
apunta a la co-existencia de distintos paradigneasnociendo y afirmando el caracter
conflictivo de toda convivencia.

6.Ultimas palabras: la colonialidad del ser y los daés

Ya hemos explicado que el colonialismo y su emedegeta colonialidad
entendida ésta como modelo hegemonico global derppee trasciende temporalmente
al colonialismo, operan como trasfondo para el goeh de los emisarios de la
civilizacion; que es l&olonialidad precisamente, aquello que posibilita la retogua
hace de la modernidad el proyecto destinado arsall@s “pueblos barbaros”; que es
gracias a ella que el proyecto civilizatorio pudegentarse siempre como el deber
europeo moralmente legitimado, la responsabilidatbtica de Europa y, ahora mas
ampliamente, de Occidente.

Para concluir, y habiendo trazado las coordenad@isalgs de los procesos
desencadenados por la retdrica de la modernidad kdica de la colonialidad,
gueremos desarrollar las consecuencias que tateegws acarrean a los sujetos
atravesados por ellos. Nos adentraremos en lo mtasoi de la experiencia del
colonizado, recurriendo fundamentalmente a dos resitaque si bien preceden
historicamente a los pensadores dmtalernidad/colonialidadson considerados como
yadescoloniales por éstos: se trata de Aimé Cegdirantz Fanon.

En 1950, Cesaire sefialaba la contradiccion exestemire el discurso legitimante
de los europeos y su praxis efectiva, afirmando egiel mismo colonialismo el que
constituye una maquina de producir barbarie, esanmibarbarie que dice venir a
erradicar. Dado que el dispositivo colonial esibgste aplica desde un doble vinculo:
por un lado, realiza la destruccion de los sujetol®nizados, de sus economias y
formas de vida generando un disciplinamiento del@spos y el derrame de sangre en
la subjetividad colonizada; por otro lado, prodeteensalvajamiento” de la Europa
colonizadora y la “bestializacion del colonizaddeh suma: el colonialismo “cosifica”
al colonizado y “deshumaniza” al colonizatfor

El Discurso sobre el colonialismale Cesaire implica para el pensamiento
descolonial lo que dbiscurso del métodde Descartes para el pensamiento moderno.
Mas aun: podemos decir que se trata de una respaeste Ultimo desde la perspectiva
descolonial, en la que se intenta relanzar lasupteg basicas sobre el método, pero ya
no a partir de las evidencias del “yo conquistad@iio de las dudas del “yo
conquistado”, del golpeado, del condenado.

Desde los primeros parrafos del libro sentencia:

“2fbid., p. 107.
43 véase Cesaire, ADiscurso sobre el colonialismdladrid, Akal, 20086, p. 13.
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Europa es indefendiblg[...] moral y espiritualmente
indefendiblé’

Dado que la maquina de barbarie opera desde ure dabtulo, Hitler y el
nazismo no resultan una desviacién ni un actodfalkino la expresion propia del
colonialismo vuelto sobre si, es decir que

resulta de la aplicacibn en Europa de los proceditos
colonialistas que hasta ahora sélo concernian arédxes de
Argelia®

La idea de descolonizacion ya visiblemente expaesadCesaire se funda sobre el
grito de espantoen términos de Hinkelammé&ttEs el alarido del colonizado ante la
transformacion de la guerra y la muerte en elenseatdinarios de su mundo, de
vida cotidiana. Es el espanto y el grito de la stNipad viviente frente al fenomeno
arrasador de lanodernidad/colonialidad Es la rebeliébn del grito que nace de las
entrafas, la danza del grito, la abertura infidgagrito. Y es a través del grito que el
sujeto colonizado se aparta de la muerte cotididrda muerte y la miseria llevadas a
cabo por afos de colonialismo y, en nuestros dasivilizacion neoliberal.

Los conceptos deolonialidad del sercolonialidad del podey colonialidad del
saberconfiguran la triada de los efectos colonizaddespecificamente, lkeolonialidad
del serse vincula con los efectos de la colonialidad a&eexperiencia vivida. En este
sentido, tanto el discurso de Cesaire como el gigoHinkelammert apuntan a
descolonizar este aspecto de la matriz de podeniedl

Para ahondar en el alcance de este topico, esmamial introducir a Frantz
Fanon, ya que es él quien articula las expresienestenciales del colonialismo en
relacion a la experiencia racial y, en parte tamb@éla experiencia del género. Nelson
Maldonado-Torres nos habla de “meditaciones famasia en el sentido de repensar
una filosofia descolonial primera, asi como hicieescartes para la filosofia moderna
en susMeditaciones metafisica&l proyecto descolonial posiciona a Cesaire yoRan
como interlocutores validos de Descartes, Kant geHapuntalando la descolonizacion
del saber y desterrando el silencio colonial qusa@®bre los intelectuales del mundo
colonizado.

Acertadamente, Maldonado-Torres sostiene que rFaoncentra su atencion en
el trauma del encuentro del sujeto racializado ebotro imperial. Es éste el punto
donde comienza a elaborar el aparato existencidelo sujeto producido por la
colonialidad del ser En este orden de ideas, se hace patente queetgb™n “el
condenado” no es un ser, pero tampoco simplemamenada sino que tiene una
constituciondistinta La elaboracion de la liberacion, en el marcoadmlonialidad del
ser, se articula desde la experiencia vivida por elroegl indigena, el mestizo y los
colonizados en general.

Sabemos que el encargado de prold&gamdenados/miserables de la Tierliédro
emblematico del autor de Martinica, no es otro gean-Paul Sartre, quien tuvo un
importante activismo politico a favor de la libaéec de Argelia y en contra del
colonialismo francés.

“bid., p. 15y ss.

“bid., p. 15.

6 véase Hinkelammert, FE| grito del sujeto. Del teatro- mundo del Evangele Juan al perro-mundo
de la globalizacionSan José de Costa Rica, DEI, 1998.
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No hace mucho tiempo, la tierra estaba pobladadpermil
millones de habitantes, es decir, quinientos mitonde
hombres y mil quinientos millones de indigenas. poseros
disponian del Verbo, los otros lo tomaban preéfado

Esta presentacion del andamiaje tedrico de Fahafe aa la idea de que es
mediante el Verbo que el hombre deja de ser unestite entes para transformarse en
habitante del Mundo. Y es en este punto en don@atsecruzan la obra de Fanon y la
del mexicano Leopoldo Zea.

Este autor sostiene que preguntar por la posibdilda una filosofia es preguntar
por el “Verbo” que hace del hombre un Hombre. Pemor qué se plantea la duda
acerca de si hay, o no, filosofia latinoamericg®aricillamente por la misma razon por
la que se ha afirmado que el hombre latinoamericarel negro son inferiores al
hombre europeo, por la misma razon que Sartreesestjue han “tomado prestado” el
verbo. De seguro a ningun griego se le hubierarislcupreguntarse por la existencia de
la filosofia griega: ¢ Qué clases de hombres somesgs planteamos estas cosas?, nos
sigue interrogando Zea. Es en esta preguntaymstra humanidad donde se halla el
centro del problema; ahora bien, ¢ este probleman esoblema “nuestro™?

Zea lo responde rapidamente:

Fue la Europa que se inicia en la historia de dandlda
modernidad la que impuso este problema, la Europahqce
de su redescubierta libertad un instrumento ofjcestion para
imponerla a otros, negando este der&tho

Podriamos decir entonces que el problema es y muestro al mismo tiempo.
Fanon describe la deshumanizacién del castigado npedio del castigador. El
colonizador que ejerce la violencia se justificandstrando que quien la padece
pertenece a la condicion humana. Por eso mismiizaugl “lenguaje zoologico” al
hablar del colonizado:

se alude a los movimientos de reptil amarillo, & la
emanaciones de la ciudad indigena, a las hordées paste, el
pulular, el hormigueo, las gesticulaciotles

Una vez incluido el colonizado en la esfera animlalderecho a ejercer la
violencia sobre él se legitima. Ebndenado de la tierras el equivalente dbasein
heideggeriano pero mediado por la perspectiva dkféaencia colonial Si el Dasein
europeo es un “ser-ahi”, el condenado es, comaagmartida, un “no-ser-ahi’. Media
entre ellos una diferencia sub-ontolégica 0 masa bigtoldgica colonial, la diferencia
entre el ser y lo que esta por debajo del ser.uBrasla diferencia ontolégica colonial
se refiere a la colonialidad del ser.

El origen etimologico delamnéesta intimamente relacionado con el concepto de
“donner” que significalar. El damnées, literalmente, el sujeto que no puede dar porque
lo que tiene ya le ha sido quitado. En este senitdddonado-Torres aclara

damné se refiere a la subjetividad, en tanto fuedéatmente
se caracteriza por el dar, pero se encuentra aficimmes en

4" Fanon, F.Los condenados de la tierrBuenos Aires, FCE, 2007, p. 7.
8 Zea, L.,Op. Cit, p. 11.
9 Fanon, F.Qp. Cit, p. 37.
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las cuales no puede dar nada, pues lo que tieha lgido
tomadg®

Ahora bien, mas alla de que el escrito de Fanorefsera especificamente a la
lucha por la liberacion nacional en Argelia o Cangb postulado filosofico es
trascendentela descolonizacion consiste en la restauraciéon delen humano a
condiciones en las cuales los sujetos puedan deacipir liboremente Y el pensamiento
descolonialse hace eco de estas ideas.

Concluyamos subrayando que la categoria dihné goza de interpelante
vitalidad en nuestros dias: son damné aquellosnéraams en los paises y grandes
ciudades que llegan a ser terribles imperios pasasgempre condenados; aquellos que
se despiertan en las favelas de Rio de Janeirosahreviven en las villas miseria de

Buenos Aires y, también, aquellos que caminan @®rchlles del Bronx en la misma
Nueva York.

Y Maldonado-Torres, N., “Sobre la colonialidad dat £ontribuciones al desarrollo de un conceptn”, e
Castro-Gomez, S. y Grosfoguel, R. (ed®), Cit p. 151.
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